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? | TINGSRATT meddelad i Umea
" MILJODOMSTOLEN

SOKANDE
Banverket, 781 85 BORLANGE
Ombud: verksjuristen Jan Allevag, samma adress

MOTPARTER

1. Tage Berglund, Ostra Spoland 29, 911 92 VANNAS

2. Rune Sjostrém, Ostra Spoland 35,911 92 VANNAS

3. Kjell Sjostrom, Ostra Spéland 21, 911 92 VANNAS

4. Sven Zandén, Box 43, 911 92 VANNAS

5. Dédsboet efter Nils Ragnar Sjostrom, Ostra Spsland 23, 911 92 VANNAS

6. Kjell Ola Néslund, Ostra Spoland 45, 911 92 VANNAS

7. Bengt Nislund, Ostra Spsland 48, 911 92 VANNAS

Ombud for 1-7: advokaten Nils Rinander, Advokatfirman Lundberg & Akerlund,
Box 136,971 04 LULEA

SAKEN
Oftrutsedd skada i anledning av anldggande av ny jarnvégsbro dver Vindeldlven vid
Vinnidsby

DOMSLUT
Miljédomstolen ogillar yrkandet om aldggande fér Banverket att hdja nivan pa

jarnvégsbron 6ver Vindeldlven.

Banverket skall till de sakéigare som foretriids av advokaten Rinander utge erséttning for
rittegAngskostnader med fyrtiotretusenarton (43 018) kr, varav 32 000 kr avser arvode.
Pa det sammanlagda beloppet skall utgér rinta enligt 6 § rintelagen frdn dagen for

denna dom till dess betalning sker.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax E-post Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 090-77 18 30 umea.tingsratt@dom.se 09.00-12.00
901 04 UMEA 13.00-15.00
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BAKGRUND

Banverket fick genom en dom den 26 september 1991 (mél VA 2/90) tillstind av dava-
rande vattendomstolen vid Umea tingsriitt att utriva den gamla jarnvigsbron 6ver Vin-
deldlven i Vinnisby och att pa platsen uppfora en ny bro jimte tillfartsbankar dver l-

ven.

Vindeldlven rinner samman med Umeilven ca 3 mil frdn havet. Bron korsar Vindelél-
ven ca 250 m uppstroms detta sammanfléde. Vindelédlven &r helt oreglerad medan
Umeilven uppstroms sammanflddet dr reglerad med en regleringsgrad av ca 48 %. Mel-
lan sammanflddet och havet ligger Stornorrfors kraftstation. Bron ligger inom 6vre de-
len av ddmningsomradet for denna kraftstation. Pa grund av nirheten till sammanfl&det

péverkas vattenstindet vid bron bade av vattenforingen i Vindeldlven och Umeilven.

Hojduppgifterna i domen &r angivna i rikets hojdsystem RH 70.

YRKANDEN

Tage Berglund och medparter (fortséttningsvis sakéigarna) har gjort anmélan om oftrut-
sedd skada och — som talan slutligen bestéimts — yrkat att Banverket forpliktas att hoja
nivén pé jirnviigsbron éver Vindeldlven i Vénnisby med minst 70 cm eller till den
hogre niva som krivs for att inte orsaka ddmning vid ett sddant flode i dlven som kan

forvintas dterkomma under en 1 000-arsperiod.

Banverket har bestritt yrkandet.

Sakigarna har yrkat erséttning for rittegingskostnader.

VAD PARTERNA ANFORT

Sakigarna har i huvudsak anfort foljande. Sakégarna dr innehavare av fastigheter som

ir beldgna inom ett mycket flackt omréde nagra km uppstréms brolédget. Den nya
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jarnvigsbron hojdsattes ligre dn den tidigare och med underkanten pd brons stélbalkar
forlagda pa hojden +79,28 m, vilket medfor att bron kan fé en oftrutsedd dimmande
effekt. Den utrivna brons balkar ldg ca 70 cm hogre och inte ens vid det extrema hog-
flodet vid den s.k. Spslandskatastrofen 1938 néddde vattenytan upp till balkarna. - Det &r
friga om en befarad skada. Frigan om brons ddmmande verkan och risken for framtida
katastrofala situationer uppkom efter det extremt hoga flodet i Vindeldlven ar 1995.
Detta fldde uppgick till ca 1 700 m*/s och var ett s.k. 100-arsflsde. Avstédndet mellan
vattenytan i dlven och underkanten pa jirnvégsbron var dé endast ca 20 cm. Vid detta
tillfille tappades inget genom kraftverken i Umeilven och vattenstindet i Umeélven var
dé ungefir pa nivan +79 m och séledes relativt normalt. Skulle emellertid ett extremt
hagfléde i Vindeldlven intriffa samtidigt som vattenstandet dr hogt i Umeélven kommer
jarnvigsbron att fi en dimmande effekt och narmast fungera som en damm. Detta

kommer att leda till allvarliga skador pa sakégarnas fastigheter.

Vid tillstandsprovningen av den nya jirnvéigsbron synes man ha utgatt frén uppgifter
fran SMHI déir man utgick frdn en hogsta hogvattenforing vid broléget pa 1 700 m?/s,
vilket idag framstir vara for ligt. Beddmningen av det dimensionerande flédet for bron

bor i stillet baseras pd dammsékerhetskommitténs forslag.

Att hogflodessituationer kommer att uppkomma i framtiden kan héllas for visst. Det kan
ocksa hallas for visst att vattenstandet kan bli hogre dn det var 1995 och att skador av
helt annan omfattning dérvid uppkommer. Det dr dérfor rimligt att sokanden foretar
sadana atgirder som #r dgnade att forebygga eller i storsta man minska skador eller in-
trang for framtiden. Det handlar om miljonskador men det &r ingen fara for ménnisko-

liv. Dérfor kan dimensioneringen av bron begréinsas till ett 1 000-drs flode.

Genom tillstindsdomen atnjuter Banverket frihet fran miljorittsligt ansvar for all fram-
tid. I réttspraxis har godtagits att man i syfte att undvika preskription vécker talan om
faststillande att motparten #r skadestandsskyldig, trots att det #nnu ej avgjorts om nagon
skada uppkommit. Det finns inte anledning att ha ett annorlunda synsitt i en fraga som

handliggs som ett vattenmal.
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P4 begiiran av sakégarna har partsforhér hallits med Tage Berglund.

Sak#garna har som skriftlig bevisning &beropat dels innehallet i tillstindsbeslut betréf-

fande Spdélands invallningsforetag 1996, dels vattenstandsberdkningar frin SMHI.

I tillstdndsbeslutet rérande invallningsféretaget har forrittningsmannen redovisat bl.a.
foljande. ”Under 1960-talet uppfdrdes Stornorrfors vattenkraftverk i Umeélven ned-
strdms Vindelédlvens inflode. Det tillhérande regleringsmagasinet kan paverka vatten-
stdnden vid invallningsavsnitten. Dessutom har jérnviigsbron dver Vindelédlven vid
Vinnisby byggts om nu med underkant pa niva +79,3 m, vilket vid extrema hogfloden

kan ge en ddimmande effekt.”

De av sakiigarna dberopade vattenstindsberikningarna utgérs for det forsta av en av
SMHI utférd vattenstdndsberiikning daterade den 31 oktober 1996. Denna redovisar
forviintade vattenstind vid sex olika sektioner i Vindelilven uppstroms sammanfldet
med Umeilven. Berikningarna redovisar vattenstanden i Vindeldlven utifrén forutsitt-
ningarna att vattenstdndet i Umeélven dr +79,0 m respektive +80,0 m. Vid ett fléde som
beddmts motsvara 1000-arsflodet beriiknas vattenstandet vid jérnvigsbron (sektion 6) i
de bada nyssnimnda fallen uppga till +79,1 m respektive +80,1 m. Vidare foreligger
berdkningar baserade pa ett dimensionerande fldde enligt flodeskommitténs riktlinjer
for dammar tillhdrande klass 1. Detta flode uppgér till 3 170 m*/s och beddms motsvara
ett 10 000-arsflode. Vattenstandet vid jirnviigsbron vid detta flode har beréknats till

+79,2 m respektive +80,4 m.

Banverket har i huvudsak anfort foljande.

Négon skada har hittills inte intréffat pd sakégarnas fastigheter. Banverket bestrider or-

sakssamband mellan uppférandet av den nya bron och eventuella skador. Det higa vat-
tenstandet 1995 hade intriffat dven utan den nya jérnviigsbron. Endast vad som faktiskt
intriffat fir relevant i sammanhanget. Om domstolen emellertid anser att dven befarade

hindelser kan utgdra skada menar Banverket att foretaget ej kan orsaka skada. Skulle

vattenstindet stiga dver 1995 ars nivd och gé upp mot brons balkar kommer banvallarna
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i anslutning till bron att spolas bort. Man kan forekomma det naturliga erosionsforloppet
genom att griiva bort den anslutande banken. I forsta hand skulle en sddan étgird ske pa
landféstet pa Vindelilvens vistra sida. Bron och dess landféisten dr konstruerade pé ett
sadant sitt att en sddan 4tgird inte medfdr ndgon skada pa sjilva brokonstruktionen.
Inte ens vid hogre fléden dn 1995 orsakas ndgon skada av bron. Den befarade skadan &r
ej heller ofsrutsedd. Den behandlades i mélet VA 2/90, vilket framgar av protokollet

fran huvudfsrhandlingen i malet.

Banverket kan skiligen inte heller &liggas att utfra dtgdrder till mycket stora kostnader
for att forebygga en hindelse som kan intriiffa vart 1 000 &r pa en bro vars normala livs-
lingd #r 100 ar. Det #r svért att exakt ange kostnaderna for en hojning av bron i den

omfattning som sakéigarna yrkat men uppskattningsvis uppgar kostnaden till 25 000 000
—30 000 000 kr. I denna kostnad ingar de tillkommande kostnader som f&ljer av en hdj-
ning av bron sasom kostnader fér hjning av bansparet pa mse sidor av bron, justering

av anslutande viigar och luftledningar och annan utrustning.

Sammanfattningsvis har Banverket som grund for sitt bestridande anfort f&ljande. Det
bestrids i forst hand att det foreligger nigon skada betréffande sakéigarnas fastigheter.
Skulle sd visas vara fallet bestrids det att denna skadan varit of$rutsedd. I sista hand gor
Banverket gillande dels att det inte &r friga om skador som ér betydande p sitt som
avses i 15 kap 17 § 2 st vattenlagen (1983:291), dels att ett bifall till sakégarnas yrkande

om hdjning av jarnvigsbron skulle innebéra vésentlig oldgenhet fér Banverket.
P4 begiran av Banverket har vittnesforhor hallits med Bjorn Toyrd och Hakan Rosén.

Banverket har som skriftlig bevisning &beropat protokoll fran vattendomstolens huvud-
forhandling den 21 september 1991 i mal VA 2/90 och for syn foretett kopior av férgfo-
tografier av bron tagna 1993 respektive 1995.

Av huvudférhandlingsprotokollet framgar bl.a. att janstgérande fastighetsrd pépekade
att SMHI:s uppgifter byggde pé vattenforingsstatistik for dren 1911-1988 och att hogre
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vattenforingsvirden kunde uppkomma i framtiden. Foretridare for Banverket uppgav att
den hogsta hogvattenytan var pa nivan +78,20 m, att brostdden dimensionerats for
exeptionellt hog islast och att om vattnet skulle gé upp till brobanan skulle vallen spolas

ur i &ndarna men bron dnd4 std pa plats.

Miljsdomstolen har i samband med huvudférhandlingen héllit syn vid broldget och pa

Tage Berglunds fastighet Vinnis Spéland 3:45.

DOMSKAL

Malet har anhéingiggjorts fére miljobalkens ikrafttridande. Enligt 5 § lagen (1998:811)
om infoérande av miljobalken skall provningen diirfor ske enligt vattenlagens regler. I 15
kap 17 § vattenlagen (1983:291) behandlas frégan om oftrutsedda skador. Dér siigs bl.a.
att om ett vattenforetag eller en vattenanliggning, som har utforts i enlighet med ett
tillstand enligt denna lag, medf&r skador som inte forutségs av vattendomstolen eller
forrittningsmannen nir tillstdndet meddelades, far den skadelidande framstélla ansprak
p4 ersittning enligt 9 kap. 1-10 §§. Enligt andra stycket i nimnda lagrum stadgas att om
det #r friga om betydande skador for enskilt eller for nagot allmént intresse, far begdras
sidana dndringar pa foretagarens bekostnad av vattenforetaget eller vattenanldggningen
som, utan att medfsra skador pa tredje man eller visentliga oldgenheter for tillstandsha-

varen, ir dgnade att forebygga eller minska framtida skador.

Banverket har i forsta hand invint att det dver huvud taget inte foreligger nigra sddana
skador pé sakégarnas fastigheter att vattenréttens regler om oférutsedd skada ér tillamp-
liga. Sakigarna har 4 sin sida gjort géllande att den risk for en déimning pa grund av
bron som féreligger vid extrema floden i Vindeldlven med &tfsljande risk for skador pa
fastigheterna dr att bedoma som skada i vattenrittsligt héinseende. I malet dr ostridigt att
négon konkret skada av nimnvird betydelse hittills inte uppkommit pa sakégarnas fas-
tigheter till f51jd av anliggandet av den nya jdrnvigsbron. Reglerna om oftrutsedda
skador omfattar bestimmelser avsedda att skydda sakéigarnas intresse pa tvé skilda sétt
namligen dels genom bestimmelser om skadeersittning, dels genom méjligheter att fa

till stind skadeforebyggande atgirder. Enligt miljddomstolens mening mdste reglernas
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avsedda syfte i det senare fallet vara att sakéigarna, om det i samband med tillstAnds-
provning skett en felbedomning betraffande behovet av skadeférebyggande atgérder,
ges mojlighet att genom en anmélan om of6rutsedd skada fa till stind en prévning av
arten och omfattningen av sddana skadeférebyggande atgérder som skulle foreskrivits
om fragan uppméarksammats i tillstindsmalet oavsett om nagon faktisk skada &r for
handen eller ej. Den omstéindigheten att nagon konkret skada inte foreligger utgor
salunda enligt miljédomstolens mening inget hinder mot att prova fragan. Vid sadant
férhéllande aterstar att prova om skadan kan anses vara oforutsedd och om sd ér fallet
om det foreligger sddan risk for skada att det dr befogat att vidta skadeférebyggande
atgirder. Domstolen har vid en sddan provning att bedoma dels risken for att skada skall
uppkomma, dels om kostnaden for de skadeforebyggande atgérderna &r rimliga i forhal-

lande till de skador som atgirderna avser att forebygga.

Banverket har invént att det inte ror sig om en skada som varit oforutsedd. Enligt utta-
landen i den vattenréttsliga doktrinen (Stromberg: Vattenlagen med kommentar s. 293
m.) skall en skada anses vara of6rutsedd dels da fragan om skada kunde komma att upp-
sta forbisetts av domstolen, dels da det felaktigt antagits att nagon skada inte skulle
uppkomma eller dd omfattningen av en skada felbedémts. Som oférutsedd skada be-
doms dock inte det fall att skadan asatts ett for lagt varde. Banverket har i denna del
hinvisat till vad som férekom vid huvudforhandlingen i mal V 2/90. Av protokollet fran
huvudfsrhandlingen i detta mal framgar dels att domstolen forutsdg att hogre floden dn
vad som redovisats i malet var tinkbara i framtiden, dels att vid ett sadant hdgre fléde
skulle banvallarna spolas bort och pa sa sétt majliggra 6kad genomstrémning. Den
tkade genomstrdmningen skulle innebira att bron ej skadas men far naturligtvis dven
till f6ljd att skador pa fastigheter uppstroms pa grund av brons dimmande effekt i prak-
tiken uteblir. Domstolen har hallit syn pa plats och bedémer att omgivande terréng ar
sddan att en bortspolning/bortgravning av anslutande brobank é&r fullt mé&jlig. Domstolen
finner mot bakgrund av ovanstaende att skadescenariot ej dr oftrutsett. Redan pé grund

hirav skall sakédgarnas talan ldmnas utan bifall.

Betréiffande sakégarnas yrkande om erséttning for riattegangskostnader rader ej tvist.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga

Overklagande ges in till miljsdomstolen senast den 3 oktober 2003 och stélls till Svea

hovritt, miljoéverdomstolen.

Nils-Gunnar Elisson Jerker Marklund

I avgérandet som #r enhilligt har deltagit riddmannen Nils-Gunnar Elisson och miljora-
det Jerker Marklund.



